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RESOLUCION No. SSPD - 20144010022495 DEL. 24/06/2014
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios SSPD, de.conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segin sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacién
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del
21 de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracién de los recursos.del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de LA SIERRA, del departamento de CAUCA, es de categoria 6 y como prestador
directo del servicio de aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificacion relacionada con la
administracién de los recursos de! Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento
basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto
1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION -

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010007175, del 18 de marzo de 2014, decidié
DESCERTIFICAR al municipio de LA SIERRA, departamento de CAUCA, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013:

a. Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha méxima de
cargue para la certificacion de ia respectiva vigencia, segln los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacién al sistema.

b. Cumplimiento del 30% de la obligacidn de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUI.
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2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010007175 del 18 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010007175 del 18 de marzo de 2014, se envi6
citacién al sefior alcalde del municipio de LA SIERRA, del departamento de CAUCA, mediante el oficio
No. SSPD 20144010146091, del 18 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 26 de marzo de
2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificarla la decision mediante
aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El representante legal del ente territorial comparecid a esta superintendencia, el 8 de abril de 2014, a
notificarse personalmente de! contenido de la Resolucién No. SSPD 20144010007175, del 18 de marzo
de 2014,

Ahora bien, el sefior HUVER RAMOS ESTUPINAN, en su calidad de alcalde del municipio de LA
SIERRA, del departamento de CAUCA, mediante documento radicado en esta entidad bajo los numeros
SSPD 20145290195842, del 22 de abril de 2014 y 20145290197192, del 23 de abril de 2014, presentd
recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD 20144010007175.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicién se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de LA SIERRA, del departamento de CAUCA, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal; por lo tanto era e! funcionarioc competente
para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en &l se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, los escritos radicados con los Nos. SSPD 20145290195842 y 20145290197192,
retinen los requisitos exigidos por el Articulo 77 det C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“1. El Municipio de La Sierra, no reporté el acto de aprobacién de tarifas para el servicio de aseo,
precisamente porque para cargar el acto administrativo se debe ingresar por el tépico comercial de
cargue masivo y diligenciar el formato con los datos de envié y posteriormente cargar en anexos el
documento en PDF, PERO, como se puede evidenciar en la siguiente imagen de agosto 30 de 2013 el
topico de cargue masivo no se encontraba habilitado, por lo tanto no era posible ingresar a realizar el
respectivo cargue, anexo la imagen de la evidencia mencionada anteriormente.

Como se puede observar en la primera imagen, se observa que estdn habilitados los tépicos para
acueducto, alcantarillado y aseo, administrativo, comercial financiero y técnico.

En la segunda imagen adjunta a este memorial se muestra que solo esté habilitado el topico o link de
fabrica de formularios, se despliega el servicio de aseo, en administrativo y solo despliega fabrica de
formularios. NO SE DESPLIEGA EL CARGUE MASIVO, situacién esta que no se puede cargar en conlra
de tos intereses de la entidad territorial para denegar la certificacién aludida.

En la tercera imagen, se muestra igualmente que solo esté habilitado el topico de fabrica de formularios,
se despliega el servicio de aseo, en comercial y solo despliega fabrica de formularios. NO SE
DESPLIEGA EL CARGUE MASIVO y como es del conocimiento de ustedes es a través de esta ruta
donde se ingresa para proceder a realizar el cargue del formato acto de aprobacion de tarifas, formatos
comerciales y formato aplicacién de tarifas. En este este orden de ideas esta municipalidad por conducto
de esta administracion ha dado cumplimiento cabalmente a los derroteros orientadores del sistema.

Asl se demuestra; en las siguientes dos imégenes y se observa claramente que, NO estaba habilitado el
topico de cargue masivo. (...)"

Anexa 4 imagenes del SUI del municipio como prestador directo.
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“Son estas las razones por las cuales no fue posible realizar el respectivo cargue. Hecho que no puede
imputarse en contra de los intereses administrativos de esta entidad territorial, no se puede deducir
elementos de juicio a titulo de omisién administrativa como menos para menoscabar los intereses de una
comunidad la cual represento.

2. Por otra parte manifiesta el grupo SUI que en su lugar cargé el acuerdo No 12 del 03 de mayo del
2010, por el cual se aprobaron los porcentajes de subsidio, para los servicios de acueducto, alcantarillado
y aseo.

NO es cierta tal afirmacién, debido a que precisamente no se encontraba habilitado el tépico de cargue
masivo para realizar dicho reporte, si asl hubiera sido, revisado el SUI hoy 14 de abril de 2014, ain no se
encuentran cargados los documentos, lo que significa que en ningin momento se realizé dicho reporte,
anexo iméagenes del SUI.

Como se puede verificar en las imagenes, para los aflos 2010, 2011, 2012 no extste ningan reporte del
acto administrativo de tarifas. {...)"

Anexa tres pantallazos del cargue masivo del topico comercial del afio 2012.

“Por otra parte el municipio mediante oficio No DA2-28G-13 de fecha 30 de agosto de 2013, dirigido al
Doctor Carlos Alonso Plazas Rojas, coordinador Grupo SUI, se solicité la habilitacion del tépico de
cargue masivo, y para afirmar que definitivamente el topico de cargue masivo no se encontraba
habilitado, mediante oficio y segun radicado No 2013800648331 el dla 24 de octubre de 2013, el cual
manifiesta que el inconveniente presentado en el aplicativo SUI, del prestador al cual usted representa,
fue subsanado por la oficina de informética, en este momento se encuentra el mecanismo cargue masivo
funcionando correctamente, se anexa oficio de respuesta.

Ahora bien el Municipio tenia un plazo segun decreto 1639 de 2013, para realizar el reporte hasta el 30
de agosto de 2013, si ese mecanismo hubiera estado funcionando correctamente, el Municipio hubiera
podido realizar dicho reporte, como ustedes entenderan el Municipio debe presentar muchos informes a
varias entidades y va dando prioridad de acuerdo a los plazos. Por ello dejo para este dia realizar dicho
reporte, pero no esperaba que se presentara el inconveniente mencionado anteriormente, si por regla
general y revisada la pégina anteriormente este topico se encontraba habilitado, segun otro usuario y
contrasefla que el Municipio manejaba anteriormente. USUARIO MPDSIERRA_MPDSIERRA
CONTRASENA 20707.

2 El acto administrativo recurrido refiere que El ente territorial argumenté en el perfodo probatorio
decretado en esta actuacion que no tenia habilitado el formato de acto de aprobacioén de tarifas para la
vigencia 2012 sin embargo, de acuerdo con lo informado por el grupo SUI en e periodo probatorio, el
formato acto de aprobacién de tarifas (pdf TIFF), para el municipio de La Sierra esta habilitado y
certificado para los afios 2008, 2007 y 2009 y de acuerdo con la circular SSPD_CRA 003 de 2006, como
la resolucién compilatoria de acueducto, aicantarillado y aseo (...)la periodicidad de este formato es anual
y eventual cuando lo requiera el prestador, por lo que dicho formato no se encuentra habilitado para
afios posteriores al 2009, por no haber sido solicitado por el municipio (Subrayado fuera de texto) es
decir el formato no estaba habilitado por que el ente no lo requiri.

Con relacién a lo anteriormente mencionado, revisada la circular SSPD_ CRA 003 de 20086, no encontro
el procedimiento mencionado por el grupo SUI, es mas ni siquiera contempla realizar el reporte del acto
de aprobacion de tarifas, segun la circular se debe reportar la siguiente informacién.”

Anexa dos imagenes del contenido en la Resolucion conjunta en mencioén.

“Sin embargo se reviso la Circular 006 del 27 de diciembre de 2006, que es la que solicita la informacion
complementaria donde solicita el envio del acto de aprobacién de tarifas PERO, no presenta el
procedimiento de solicitud del formato de habilitacion de tarifas, como lo menciona el grupo SUI, anexo la
imagen de lo que dice al respecto.” (anexa imagen)

“De igual forma, revisadas las resoluciones compilatorias 15085 del 11 de junio de 2009 y la resolucién
48765, del cual se anexan las siguientes imagenes no indican el procedimiento de habilitacién del
formato de tarifas, tal como lo manifiesta el grupo SU! y que el ente territorial no requiri6 la habilitacion de
dicho formato. Sin embargo cuando se revisa a la fecha 14 de abril de 2014, los formatos para realizar
dicho cargue se encuentran habilitados, sin que el Municipio lo haya solicitado, entonces no es posible
entender lo manifestado por el grupo SUI, las siguientes imagenes muestran lo descrito anteriormente.”

Adjunta imagenes de la Resolucion compilatoria 20101300048765 y tres pantallazos del cargue al SUI
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*A pesar de que no fue posible enviar la informacion a través del Sistema anico de Informacion SUI, el
Municipio en su momento decidié enviar la informacién via correo electrénico con fecha 31 de agosto de
2013, del acto de aprobacién de tarifas Resolucion 214 del 31 de agosto de 2012, por medio del cual fue
se adopté el estudio de costos y tarifas para el servicio de aseo y la superintendencia de servicios
publicos la radic6 el 02 de septiembre con el No. 20135290452142.

3. Por otro lado manifiesta la superintendencia: *Que al verificar el reporte de informacién al SUI, se
constaté que el Municipio no reporté informacion en los formatos de tarifas aplicadas y facturacion para el
servicio de aseo, para la vigencia 2012 de los que pudiera establecer que cumplia con el porcentaje
minimo requerido por el decreto 1639 de 2013.”

En efecto, respecto de este criterio, el municipio manifesté durante el periodo de pruebas, que no
estaban habilitados los links de cargues masivos; en relacién con este tépico, el Grupo SUI informé que
respecto de los formatos tarifas aplicadas y facturacion, al municipio se le enteré de la habilitacién del
cargue que se expidan y puedan ser consultadas en la pagina del SUI, www.sui.gov.co, en virtud de ello
envié la siguiente informacién en documento adjunto incluyendo el estado de los formatos de facluraCIOn
y tarifas aplicadas para dicho aflo.

De acuerdo a lo anterior, es cierto que el Municipio puede revisar a través de la pagina, www.sui.gov.co,
el estado de los formatos pendientes por reportar, PERO el inconveniente no es revisar el estado de
cargue, era poder realizar el respectivo reporte comercial y de tarifas, PERO como se.manifiesto
anteriormente en el modulo de reporte del acto de aprobacién de tarifas. No se encontraba habilitado el
modulo, link, tépico de cargue masivo, para lograr ingresar a los formatos comerciales y formato de
reporte de tarifas y enviar la informacion. Anexo las imagenes donde se muestra la no habllltac:én de
cargue masivo, ya que a lravés del cargue masivo se accede para datos de envio y reportar el archivo
validado del formato comercial.”

Anexa pantallazo de cargue al SUI.

1
“4. Por ultimo el Municipio de La Sierra Cauca, manifesto que tuvo inconvenientes con la contrasefia y el
usuario para ingresar al SUI, seflalo efectivamente solicité mesas de ayuda por el ente territorial en las
que manifestaron sobre las dificultades y pérdida de las contrasefias y usuarios para acceso al interior
del SUI para realizar el cargue comespondiente, sin embargo afirma el citado grupo que en las
respuestas a estas mesas de ayuda se le indico al Municipio la forma para recuperar tanto los usuarios
como las contrasefias para ingresar al SUI. I

Con respecto al usuario y contrasefia, el Municipio como prestador del servicio de aseo siempre envi6 la
informacién con el usuario MPOSIERRA_MPOSIERRA y la contrasefia 20707, cuando se ingresa por el
link de olvido su contrasefia, se registraba el usuario MPDSIERRA_MPDSIERRA pero no lo. aceptaba,
para conocer la contrasefla, como no fue posible ingresar con esta clave, se solicit6 a la
Superintendencia de Servicios Piblicos nuevamente el usuario y contrasefla, directamente con la
colaboracién del Dr Geovany Bonilla, del grupo de certificaciones el cual informé al Municipio que el
usuario era ACUASIERRA_ACUASIERRA y contrasefia MELL3, no se entiende porque la
Superintendencia de Servicios Publicos le cambié el usuario al Municipio, asf nunca tendrfamos
respuesta a través del SUI, revisada la mesa de soporte encuentro que hay solicitudes del gerente de la
ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ACUASIERRA,
ALEXANDER ANACONA esta es la empresa que prestaba los servicios de acueducto y alcantarillado en
el Municipio de La Sierra Cauca, asl las cosas la confusion de usuarios es por parte de la
Superintendencia y no del Municipio, sin embargo mediante oficio y segtin radicado No. 2013800646381
el dia 24 de octubre de 2013, el Dr JOSE MARIA CORDOBA NIETO manifiesta que este pertenece a La
Vega Cundinamarca, por lo cual ain sigue la confusién porque no se sabe si efectivamente el usuario y
contrasefia le corresponde al Municipio de La Sierra como prestador del servicio de aseo o a la empresa
ACUASIERRA, anexo una imagen de lo mencionado anteriormente.”

Adjunta dos pantallazos de mesa de ayuda del SUI

“Finalmente y con base en lo anteriormente descrito y soportado, solicito se sirva Reponer para revocar
en todas sus partes la resolucién 20144010007175 del 18/03 de 2014 por las razones expuestas en la
parte motiva de este en cuyo efecto de prueba que la informacién fue enviada a través de correo
electrénico. Tal y como se demostré en los anexos adscritos al presente recurso que pueden ser
cotejados mediante pruebas técnica o tecnolégica a criterio de la entidad.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los documentos radicados con los Nos. SSPD 20145290195842 del 22 de abril de 2014 y
20145290197192 del 23 de abril de 2014, por medio de los cuales se sustent6 el recurso de reposicion,
no se allegaron pruebas.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




A%}

20144010022495 Pagina 5 de 14
Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicidn, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1.4.4. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al
SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas.

Al respecto sefiala el recurrente que no tenia habilitado en el SUI el topico comercial del servicio de aseo,
ademas, afirma que no es cierto que el municipio reportd en el formato acto de aprobacién de tarifas del
SUI, el Acuerdo No. 12 del 03 de mayo del 2010, por el cual se aprobaron los porcentajes de subsidio,
para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, puesto que dicho formato no estaba habilitado.

Asi mismo, que debido a los multiples reportes que debe realizar a varias entidades, sélo hasta el 30 de
agosto de 2013, solicitd la habilitacion del formato en el SUI y envid por e-mail, el 31 de agosto de 2013,
la Resolucion No. 214 del 31 de agosto de 2012. Informa que no encontr6 reglamentado el procedimiento
para solicitar la habilitacion de formatos en el SUI, pero sin haberlo solicitado, el 14 de abril de 2014, notd
que tenia habilitados los formatos de acto de aprobacién de tarifas en el SUL

Por ultimo, sefiala el alcalde municipal que como no contaba con la contrasefia para ingresar al SUI como
prestador directo, realizd el tramite pertinente en la pagina web del SUI, y también solicité dicha
informacién al Grupo SUI, y como resultado de lo anterior, obtuvo la informacién correspondiente a la
Asociacion Publica Cooperativa de Acueducto y Alcantarillado de La Sierra y posteriormente el Grupo SUI
le envio dicha informacion correspondiente a un prestador del municipio de La Vega-Cundinamarca.

En primer lugar, se advierte al recurrente que en los articulos 6.3.3.2., 7.3.3.2. y 8.3.3.5. del Anexo de la
Resolucién Compilatoria No. 20101300048765, del 14 de diciembre de 2010 “Por /a cual se adiciona un
artfculo y se modifica el Anexo de la Resolucién Compilatoria SSPD 20094000015085 del 11 de junio de
2009", se encuentra la obligacion de los prestadores de remitir a esta Superintendencia a través de la
pagina del SUI, en formato pdf o tif, copia de! acto por medio del cual la entidad tarifaria local adopta el
estudio de costos y tarifas de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo. Dicho reporte al SUI se
debe realizar cada vez que la autoridad tarifaria local emita el acto de aprobacion de tarifas, al dia
| A S

Asi mismo, ésta obligacién también se encuentra establecida, en el paragrafo del articulo 4° de la Ley
1176 de 2007, sobre el proceso de certificacion objeto de este acto administrativo, asl: “Los distritos y
municipios estan en la obligacién de reportar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios la
informacién requerida.”

Adicionalmente, el Decreto 1639 de 2013 establecié requisitos de caracter formal para acreditar el
cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacion de los recursos del Sistema General de
Participaciones, conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la citada disposicion la informacion requerida
debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de 2013.

Pues bien, partiendo de que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden piblico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley'.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asl': “Pues bien, nétese cémo las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye
sefalando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el seflalamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad jurfdica, ya que al
imponeries a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena

! Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renterfa
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de que precluya su oportunidad, a més de garantizar una debida contradiccion, a su vez, pern;ite otorga}
certeza sobre el momento en que se consolidard una situacién jurfdica.” f

|
Como sucedid en este caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefialado en el articulo 7° del
Decreto 1639 de 2013 para reportar la informacion en el SUl, y enviar a esta entidad el acto de
aprobacién de tarifas el 31 de agosto de 2013, la Unica decision viable que podia tomar esta
superintendencia consistia en descertificar al municipio de LA SIERRA.

Por otra parte, sefiala el recurrente que no es cierto que el municipio haya reportado el Acuerdo No. 12
del 3 de mayo de 2010, por medio del cual fijo los porcentajes de subsidios y contribuciones, en el
formato “Acto de apiobacién de tarifas® del SUI, puesto que éste no se encontraba habilitado. Por lo
anterior y una vez revisado el SUI, se encontré que el municipio de La Sierra, report6 el mencionado
Acuerdo, en el formato comercial que tenia habilitado en el SUI como prestador directo del servicio de
aseo, asl:

asca/Comercia¥ntormacion PDF - TIFF Do D™

Para formato HTNL) N” Registios en paniata (1odos = Generut reporte en formato | XLS ) @@
oeperamene (GAUGA 3

Municiplo (ASIERRA -

Empress {MURKCIPIO DE LA SIERRA CAUCA - ]

Formato [:n— ” - . N SN - ]

Informacion PDF.TIFF
Departamento

Municipio
' e ANO[DE]
i RERORTE]
4 ! L
010 i

' Acto de eprobacion de iaciores de: !
MUNICIPMIOBE i igiq y contribucien -pdf o tif- Acusrde 912 '

{Cortificade } Anual
i i

1 1

(Formeto 14 de Is Circ SSPO-CRA _ de 2010.06(
e S b o

Se aclara al alcalde municipal que en ninguno de los apartes de la Resolucién recurrida se indic6 que el
municipio hubiere reportado el acuerdo mencionado en el formato “Acto de aprobacion de tarifas’ del sul,
tal como se puede observar en fa imagen anterior, el Acuerdo 12 de 2012 no fue reportado en dicho
formato, lo que ocurrié fue que, de los formatos del topico comercial del SUI que se refieren a tarifas, que
tiene habilitados el municipio como prestador, éste fue el unico que reportd, cargando el acto
administrativo en mencién.

Sobre el tramite de habilitacién de formatos en el SUI, que menciona el recurrente que no “encontrd”, es
necesario advertile que el mismo se encuentra establecido en la Resolucion No. SSPD
2013300008055 del 1 de abril de 2013, asi:

“ARTICULO 18. Modificar el inciso 30 de los articulos 19.1.2.1 y 19.2.2, los cuales quedaran asl:

Los que requieran deshabilitar formatos y/o formularios que segin la normatividad no les corresponda
reportar al SUI, debersn presentar ante el Coordinador del Grupo SUI de la Superintendencia, una
solicitud escrita firmada por el representante legal del prestador, alcaldia, gobemacion, corporacion
auténoma regional y/o gestor del Plan Departamental de Aguas. La peticion deberd describir en forma
clara y precisa cuéles van a ser los formatos y/o formularios a deshabilitar, as/ como su periodicidad,
periodo, afio y servicio, y las causas que sustentan dicha peticion.

Los que requieran la habilitacion de formatos y/o formularios que segun la normatividad les corresponda
reportar al SUI, deberén presentar ante el Coordinador del Grupo SUI de la Superintendencia, una
solicitud escrita a través de cualquiera de los siguientes medios: vla mesa de ayuda con usuario y
contrasefia SUI, correo electronico oficial del solicitante u oficio firmado por el representante legal del
prestador, alcaldfa, gobernacién, corporacion auténoma regional y/o gestor del Plan Departamental de
Aguas. La peticién debera describir en forma clara y precisa cuéles van a ser los formatos y/o formularios
a habilitar, as/ como su periodicidad, periodo, afio y servicio.

ARTICULO 19. Modificar los articulos 19.1.2.2 y 19.2.2.2, los cuales quedaran asi:
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Si la solicitud de habilitacién o deshabilitacién cumple con los requisitos establecidos en el articulo
anterior, el Grupo SUI de la Superintendencia de Servicios Puablicos tendré un plazo de hasta 15 dlas
hébiles para aprobar o rechazar la solicitud. Para decidir se verificaran los motivos y causas expuestos
por el solicitante.”

Pues bien, revisado el SUI, se encontré que el municipio de La Sierra, tenia habilitado e! formato en el
SUI para reportar €l acto de aprobacién de tarifas del servicio de aseo, ast:

NOMBRE DE LA FECHA DE
ARO| ™~ cporesa | SERVICIO | TOPICO | PERIODICIDAD| PERIODO [ FORMATO | APLICACION | ESTADO | epmimicAciON
. ACTO
MUNICIPIO DE ; i
Comercial y APROBACION .| Certificado No 2008-07-12
2008 Mcilgg:A ASEO de Gestion ANUAL Anual DE TARIFAS Cargue Masivo Apiica 12:54:39
(POF o TIFF)
ACTO
MUNICIPIO DE ; .
Comercial y APROBACION .| Certificado No |  2008-06-26
2007) LASERRA | ASEQ | G Gestion ANUAL Anual | pE TARIFAS | Caraue Masivol T g 18:12:34
(PDF o TIFF)
ACTO
MUNICIPIO DE ; i
Comercial y APROBACION .| Certificado No | 2010-04-09
2009 ""ciﬁgf'\ ASEO | 4o Gestion ANUAL Anval oe TARIFAS |Caraue Masivol s diea 11:25:07
(PDF o TIFF)
ACTO OE
MUNICIPIO DE ’ .
Comercial y APROBACION .
2009 LA SIERRA ASEO de Gestion ANUAL Anual DE TARIFAS Cargue Masivoj Pendiente
Cauca ASEQ PDF

No obstante lo anterior, el recurrente sefiala que no contaba con la habilitacién en el SUI del topico
comercial del servicio de aseo, y dado que el recurrente refuta la respuesta del Grupo SUI de esta
entidad, al Auto de Pruebas decretado en el marco de éste proceso de certificaciéon, fue necesario
decretar otro periodo probatorio, mediante el Auto No. SSPD 20144010000016?, para que dicho Grupo se
pronuncie respecto a los argumentos del recurrente, relacionados con:

a. La habilitacién en el SUI, del link de cargue masivo del servicio de aseo, tépico comercial, en e! usuario
de la Empresa como municipio prestador directo, y

b. El tramite adelantado por el Grupo SUI, respecto a la solicitud del municipio de La Sierra para obtener
el usuario y la contrasefia para el ingreso al SUI como municipio prestador directo,

Mediante el documento radicado en esta entidad con el No. SSPD 20141800051923, del 5 de junio de
2014, el doctor HERNAN ALFONSO MURIEL BEJARANO, en su calidad de coordinador del Grupo SUI
de esta entidad, se pronunci6 de la siguiente manera, respecto a los argumentos del recurrente:

En atenclén a la comunicacion Auto de Pruebas No. SSPD 20144010000016 por medio del cual se
ordena al Grupo SUI, "(...} pronunciamiento a las aflrmaciones realizadas por al alcalte municipal da
La Slerre; del departamento del Cauca, en el recurso de reposicién radicados Nos.
20145290195842 dal 22 de abril de 2014 y 20145290197192 del 23 de abril de 2014., relacionadas
con:

a. La habliitacién en el SUI, del link de cargue masivo del servicio de asso, idpico comercial an el
usuario de la empresa como municipio prestedor direclo y

b. El tramite adelantado por el Grupo SUI, > a la solicitud det icipio de La Sterra para

¥ P

oblener el usuario y la contrasefia para el ingreso al SUI como municipio prestador directo.{...)".

Con respecto al literal a. “La habilitacién en el SUI, del link de cargue masivo del servicio de asso,
téplco comerclal en ol usuario de la emp como icipio prestador directo” el prestador en
recurso da reposicion manifiesta varios puntos los cuales son:

« Elmunicipio de La Sierra no reportd el acto de aprobacién de tarifas, formatos comerciales, y
formato de tarifas aplicadas del afo 2012, porque el 30 da agosto de 2013 el tépico de
cargue masivo no se encontraba habilitado.

Se realizé la verificackdn por medio de la mesa de ayuda para hallar algin incidente similar
ifestado por ofro prestador en los dias 28 y 30 de agosto de 2013, la accidon no amojé
resultados a su vez se envib solicitud a ta oflcina de Informatica ARANDA Cédigo del Caso 14248,
solicitando informacién sobre alguna inconsistencia preseniada en el aplicativo del SUI, del
Municiplo de La Sierra presentada el dia 30 de agosto del 2013, por madio de la cual no se
menciona alguna inconsistencia en el aplicativo del SU! para el prestador id (20393), con respecto al
funcionamiento de la herramienta de cargue masivo del SUI nos sefala lo sigulente: “segin me
comentan de sopoite de segundo nivel para esa fecha "30 de agosto de 2[913".” tiene en la base

?  El auto de pruebas No. SSPD 20144010000016 fue comunicado al alcalde de La Siema mediante oficio No. SSPD
20144010248451 y al coordinador del Grupo SUI con el Memorando No. SSPD 20144010044303, del 12 de mayo de 2014.
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de dalos, 51 reglstros de cargue masivo pam “cargue masivo para el 10pico comartial del servicio
de 8580" ".

Es pertinante ! 1o sefialado en el 1do intarno dicado N* SSPD
20141800048893 del 28 de mayo de 2014 ‘La apficacién SU! por medio del cual se habllitan tas
tareas a fos usuarios del Sistema NO deja un histérico que penmita rasirear la fecha an s cus! so
habiité para municiplo de La Slermra como praslador dirscto el link de Cargue masivo, (8pico
comearcial”. Lo cunl no hace posible definir si hubo accidn alguna por parte del Grupo SUl en la
habitacion Link de cargue masivo.

Cabe pracisar , que ol Anexo Rasolucién No. SSPD - 20101300048765 del 14- 12- 2010, sefiala lo
siguignte para los formatos do:

'TARIFA APLICADA MES" penodlodad mensual y debe raportarse a mas iardar el dia 20 ded mes

de re el formato se habilita de acuerdo con la informacion reportada
en el formulano "APLICACION TARIFARIA este formulario permite conocer si el prestador debe
aplicar las tanfas do do a lo blacido on las Ry K CRA 351 y 352 de 2005 o si por
el conlrarko sus larifas fueron definidas do con las istas en el Parégralo 1
del Art. 87 de la Ley 142 de 1994, os decir, que fueron pactades conrracrualmnte Oicho formutario
se encuentra en estado PENDIENTE para los periodos comprendidos entre aneso a diciembre del

ano 2012, lo cual evidencia que el prestador pudo reportar esta durante 1a vigenck
2012 y principios del 2013,

*FACTURACION COMERCIAL DE ASEO" periodicidad | y dobe a mas tardar el
dia 10 del mes lo cual evidencia que 6l prostador pudo reporter esta informacidn

durante la vigencia 2012 y principios del 2013.

« E octo admrms!ralfvo rocurrido refiere que El ente tormtorial argumenté on ¢l periodo

en esta que no lenfa hebililado el formato de acio de

aprobacion da tarifas para 8 vigencia 2012 sin po. de con fo Informado por of

grupo SUI en ¢f periodo prabatorio, af formato aclo de aprobaciin de tarifas (pdf TIFF). para

&l municipio de a Siemma esta habilitado y centificado para los alos 2008, 2007 y 2009 y de

scuerdo con la citulor SSPD_CRA 003 de 2008, como {a resolucién complatoda de

sctieducto, alcantarillado y aseo (..jla periodicidad de este formalo es anual y eventual

cuando o requiara el prastador. por fo que dicho formato no se encuentra habifitado para

anos posteriores al 2009, por no haber sido solicilado por el municipio (Subrayado fuera do
toxto) es docir ol formato no estaba habilitado por que of ente no lo rquird.

Con ion a fo antgri K i {a circular SSPO_ CRA 003 de 2006, no

ionado por of grupo SUI, a3 més ni slqulere contermpla realizar el
repoﬂa del acto de aprobacion de tarifas, segun fa circular se oeba feportar fa sigulente
informacién.”

Anexa dos imd del ido en la Resolucion conjunta en menclén,

“Sin embargo se reviso ta Circudar 008 del 27 de diclembre de 2006, que @s la quo solicita fa

mlonnecn‘)n conmlementane donde solicita el envio del acto de aprobacion de tarfas PEROQ, no
el p icitud del formato de hablitacidn de tarifas, como lo menciana el

grupo SUI, anexo la imagen de lo que dice al respecto.” (anexa imagen)

Do fguai forma, revisadas las ek rlas 15085 del 11 de junio de 2009 y in
rosolucion 48765, del cual se anexan las sigulentes imagenes no Indican el procedimiento da

habfitacion del formato de larifas, tal como lo manifiasta al grupo SUl y que el ente territorigl 1o
requind la habilitacion de dicho formato. Sin embargo cuando se revisa a fa facha 14 do abiil oo
2014, los formatos para reelizar dicho cargue se encusntron hebilitados, sin que el Municipio fo haya
sofivitado. entonces no es posible entender to manifestado por el gripo SUI las siguientes
imdgenes muestran lo descrito anterfomente.”

El Anexo Resoltucién No. SSPD - 20101300048765 dal 14- 12- 2010 seflala con relacién al formato
*ACTO DE APROBACION DE TARIFAS DE ASEO: E/ prostador doberd remitir copia def acto por
modio def cual la entidad tarifaria locel sdopla el estudio de costos y tarifes del servicio de aseo. S
el presiador aplica tarfas contractuales debe reportar en un mismo archivo pdf o Uf los actos
administrativos mediante los cuales se aproberon las larifes o fo largo del aho anlgrior. Su
periodicidad es Anual una vez (o cual es consistznte con la definicidn dado & que solo s2 requiere
cuando la entidad tarifaria genera of documento por medio del cual adopta el estudlo de costos y.
se habilita nuavamante sl el prestador reafiza un nuevo estudio o aiguna actualizacién de las tarfas,
sin embargo ta norma no contisna titulo o seccién donds se manifieste un procedimiento para este
tipo de periodicidad “Anual una Vez", solo a través del centro de soporte o las capacitaciones
roalizadas por parta del Grupo SUI se puade aclarar esta tipo de manejo.

i’or otra parte, 1a Clrcutar SSPD - CRA 000006 da 2008 establece el reporte de la informacién
complementaria a la circutar SSPD-CRA 003 de 2008 por lo cual el prestador no encontré nada
relacionzdo con 6l formato de acto de Acto de Aprobacion de Tarifas Aseo circular SSPO-CRA 003
de 2008.

La Clreutar SSPD - CRA 000006 de 2006. sefiala para el formato ACTO DE APROBACION DE
TARIFAS DE ASEO pagina 18 que el prastador daberd remilir copia del acto por madio del cual la
entidad tarifarta local adopta el osludm de costos y tanfas, en las paginas 26 y 27 Calendaro para
lores s@ i ia p ici eventual con Ia siguiente observacién: debe mportar
iniciatmonta con of estudio de costos si se ifica esto i on se debe . 8in
se haca la misma aclaracién cn cuanto a la norma ya que no conliene un tiulo o soccion donda se
manifleste ai p(ocodlmlenlo pare esla tipo de periodickiad “Eventual”, solo a través dal cantro de
porte o las por pane del Grupo SUI se puede aclarer este tipo de
manejo.
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Se verlfican todas las mesas de ayuda registradas por parte del Municipio de La Slerra (20383) ,
también solicitudes por escrito an al aplicativo da GRFEOQ y no s8 sncuentra alguna donde solicite a
ta SSPOD la habllitackén del Formato de Acto de Aprobadén de Tarifas, lo cual evidancia que el
prestador no solicito la habilitacién de dicho formato paro los afios 2006, 2007 y 20009, la posible
axplicacién de dicha habilitacion pusde ser asociada a errores humanes , o ajustes de matriz.

«  Por otra parte of munioipio medianto oficio No DAL 28G 13 do feoha 30 do agosto da 2013,
- dirigito at Doctor Carfos Alonso Platas Rojas, coondinador Grupo SUI, se solicité ia
habilitacién del tépico do cargue masivo. v para afirmar que definitivamente el topico do

cargue masivo no se hablitado, o oficlo y segun mdcado No
20131800646381 dol 01 de octubre de 2013, el cus! ifiesie que el i

[ en el aplicaiivo SUI, dai p dor al cual usted rep , fue do por fa
oficina de informdtica, on esls 88 ol ol carguo masho

luncionando comectamente, se anexa oficio de respusesia.

El oficio citado en el parralo anteror ingresa con radicado SSPD N*® 20135280451842 del 02 de
septiembra de 2013, el Grupo SUI da trémite el 01 de octubse de 2013, tempo sulicients para que
al ingresar al aplicativo del municipio de La Sierra se encontrard habllitado el link de cargue masivo
para todos los topicos, segin ko manifestado en ef radicado SSPD N* 20131800846381 del 01 de

octubre de 2013 se dice ~ (...) A nos p que of i !

prasentado en ef aplicalivo del SUI del p:eslador at que usled mpmsanta fua subsanado por fa
Oficina de . es ds cargue masivo
funcionando correctaments (...)". Lo cual en su oontaxlo no es lo que ocurrdd dado que no se envio
solicitud alguna 3 Oficina do Infolméﬁca para quo soluch dicho incor ionto, es una plantilla
que utilizamos para dar respuesta a este tipo de 1 1as p das an el aplicativo del SU)

que sualen sar muy frecuentes.

e “Por ufimo 8! Municiplo da La Siera Cauca, que wvo con la
conlrasefa y el usuario para ingreser al SUI, sefalo efectivamente solicild mesas de ayuda
por ol enta temitorial en las que maniestaron sobre las dificultades y pérdiva de las
oontrasehas y usuaros para acceso ol interior del SUI para malizar ol cargue

sin afirma ef citado grupo que en las respuestas a estas messs
de oyuda se le indico al Municlpio la forma para recuperar fanto los usuarios como /as
contrasefias para Ingresar af SUI.

Con respecio al usuario y I , af €omo P dor dol servicio de aseo siempre
envid Ia informacién con el usuario MPOSIERRA MPOSIERRA y la contraseita 20707, cuando 6
Ingrosa por el link de ofvido su contraseda, se registraba el usuario MPDSIERRA_MPDSIERRA pero
no o aceptabs, para la como no fue pasibig ingresar con esla clave se so/:c:fd
8 la Suparintandancia da Serviclos Piblicos el usuario y conts

{a colaboracion dot Dr Geovany Boallla, del grupo de certificaciones el cual lnformo al Municipio que
ol usuarno ora ACUASIERRA_ACUASIERRA y contrasefia MELL3, no se entiende porguo 2
Superintendencia de Servicios Publicos ls cambié e usuario al Municipio, as! nunca ds
rospuesia a través del SUI, ravisada la mesa de soporte encusntio que hay salicitudes dol gersnin
do la ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO
ACUASIERRA ALEXANDER ANACONA asta es la empresa quo prestaba los serviclos de

y lartiado en e! Municipio de Le Sierra Cauca, asl las cosas la oonlus:dn de
usuaﬂosesporpanedala dencia y no del Municipio, sin diante oficio y
segun radicado No. 2013800646381 ol dla 24 de octibra de 2013, e Or JOSE MARIA CORDOBA
NIETO ifigsta que este a La Voga Cundir por lo cual ain s:guo la confusién
porque no ge sabe 8i sfocth ef usuario y ha le io de La Siern
como prestador del servicio ds 8580 0 8 la empresa ACUASIERRA, anaxo una imagen de o
mencionado anterforments.”

Con relacion a este ttimo pumo . en mesa ds ayuda se la ltud N* 217768 ing el
13 de diciembre de 2011 donde &f MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA con 1D 20707 manlfiesta lo
siguienta: “ast: ditigenclando fa Inscripeion del RUPS pero a trater de guardar los dalos me
amja el siguiente emor y ne me quodan regisirados
{LOCATION]

Usennfc i rDatos

[CLASS)

Exception
' {MESSAGE |~

Lu Ofichia de lo al F . "El emor se p ae0i00 & que et

prestador esta Ingresando con ef usuario asignado gl id 20707 (MPDSIERRA_MPDSIERRA), pero
of prostador MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA fue migrado dei 10 20707 al 20393, por solicitud de
la delegada y tramitaco mediante GLP! 65569,

Par o anterior & prastador debe Ingres-ar al SLi con of ustarin ACLIASIERRA_ACHIASIFRRA, qim
fue ns:gnadb al id 20393". La solicitud fue el 21 de dii 2011, Indicando al
lo seflalado por a Oficina de Informatica. -

Por medio del radicado SSPD No 20125280143172 del 27 de marzo de 2012 el MUNICIPIO DE LA
SIERRA CAUCA (20303) solicita restabledmiento del usuedo y la contraseha , el tramite fue
manejado en mesa de ayuda por medio de 1a Solicitud N°. 228075, donda el dia 27-03-2012 a las
3: 19 PM se envia &) comeo electronico alcaldlalasierracauca@yahoo.es los datos de ingreso at
suI.
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El dia 29 de agosto da 2013, el prestador realiza lamada al centro de soporte manifeslando .
restablecer al usuarlo y la contrasefia , por parte det Grupo SUI se resp lo sigui .
N®. 273481 "ef restablecimiento del ususrio y la contrasefia se debe reahzsr por oficto, enviando
carta firmada por 6! rep: togal [ correo o ‘onal, lo puede enviar al
COVroo of ico sspd@. .gov.eo ™. No existen solicitudas por oﬂcb 0 mesa de ayuda
P ([ donde et Municipio de la S|ena requigra restablecer el usuario y la contrasefia de acceso
al SUI. '

Ahora bien se verifico en (a mesa de ayuda 13 lotatidad de solicitudes ingresadas hasta fa fecha por ;
el id 20393 Municipio do La Sierra y S! se encontraron solicitudes realizadas por el sefior !
ALEXANDER ANACONA que manifiesta lener al cargo de Gerante "ACUASIERRA". las solicitudes -
' se : a continuaci

Solicitud N°. 20742 INOREBADA 25-00-2005
Salicitud N*, 51588 INGRESADA 09-06-2006
Soticitud N°. 3108 INGRESADA 17-10-2008
Solicitud N*. 85222 INGRESADA 14-02-2008
Solicitud N*. 80003 NGRESADA 15.04-2008
Solicitud N*. 82611 {NGRESADA 14-08-2008

Salicitud N°. 104514

INGRESADA 29-08-2008

Solicitud N*. 107413

INGRESADA 26-09-2008

Solicitud N°*. 109025

INGRESADA 17-10-2008

Fir la P al usuario se gensra porque en ef radicado SSPD N*
20135290451842 det 02 de sephembre de 2013 , el Municipio de La Sierra manifiesta *(...)Camo
prestador directo dei servicio de aseo, ! 1D es 20393 al parecer hay una confusion, porquo también
apatece un 1D 20711(negrilta fuera dal texto)(...) " razén por la cual el Grupo SUI consulta resultados
sobre ID 20711 e cual corresponde al MUNICIPIO DE LA VEGA . concluimos que el prestador 6o
equivocd al digitar el 10, e} cual podifa ser |d 20707 el cual fue migrado.

Adicionalmente, en gracia de discusion, en el evento en que la mencionada no habilitacion del link
sefialada por el recurrente fuera la causa de la imposibilidad del cargue de la informacién relacionada con
el acto de aprobacion de tarifas, tarifas aplicadas y facturacion del SUI, antes del 30 de agosto de 2013,
el municipio de LA SIERRA podia haber realizado el cargue de la informacién en mencién para que este
Despacho analizara la ocurrencia de exoneracién de responsabilidad del municipio y proceder asi a
analizar la informacion reportada para determinar la acreditacién o no de los criterios incumplidos, no
obstante lo anterior, se puede evidenciar que el municipio tiene habilitado el link cargue masivo del topico
comercial del SUI, tal como se puede observar a continuacion:

Bienvenido: MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA ... {Verinfo.) Satir »

20393 - MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA 1-pm-2014
« inicig » sus TapsoN o . contadtoig|

_derudyGien
Sistema Unico de Informadidn
s roios Publicos
sul i para o G %
R - . U Qosige
Repitrca dr Combin nformacion al

20 octiatzado ¢ 20140614
U (] uends ce corgue
Crcercace

O . ) Consulta de reportes de cargue
FDMW" Estado: [Tooes oa Exaden ]
[jwtovecotsun g
- [ monustes

ooy :

Fmamq.m Encuests N3C Prestadorey

[pescines. ey || | gstaden tnonciecos
[ sequimiento & trimad
3 (Dempresss
t [} empress registraans n"&m&mﬂnmm
[} codtcacion de & Owisi
B Dpoyectos especaies
I: [ esvmtzacen Proyectos de vverslon
[ certtcacion de munkipig-

Goblemo NIF
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Pues bien, una vez verificado que fue superada la dificultad de la no habilitacién del link cargue masivo
del topico comercial, afirmada por el recurrente, se procedié a revisar el reporte de informacién que
realizé en relacién con el tépico comercial, encontrando que report6 en el SUI informacion comercial el 28
de mayo de 2011, después volvi6 a reportar hasta el 14 de noviembre de 2013, asi:

INT ¥ DV OE LA FECHA DE
ARO | noware e LA empresa NIV E LA servicio ToMco | | perooaosn | peRO00 FORMATO APUCAGION | €sTADO | JECTRCE L
AT,
MUNCIPIO OE LA BIERRA SLBSIDOS ¥ Cantncats ’
210 i 1521003 | ASED | ComeralydeGesitn | ANAL Ana | TR por | Came Masivo | S 20110528 11:38%
o TIFF)
MUNCIPIO DE LA SIERRA FoRaTe
210 e M15021093 | ASEO | Comercialy de Gestin |  MENSUAL a0 RECLAMACIONES | Cargue Masivo | Certiicado | 2011-05:28 13:57:31
ASEQ
MUNCIFIO DE LA BIERRA FORMATO
210 i 2152103 | ASEQ | ComerialydeGestien | MENSUAL awo RECLAMACIONES | Cargue Masivo | Cadificado | 20110820 W:34:2
ABE0
MUNGIPIO DE LA SIERRA FORMATO
210 e 0152103 | ASEQ | CommmielydeGesttn | MENSUAL | AGOSTO | RECLAMAGONES | CapueMasivo | Cartifcado | 20110828 143705
Ase0
MUNGIPIO CE LA SIERRA vl
20 oy %1500 | ASEO | ComwrcialydeGestén | MENSUAL | SEPTIEMSRE | RECLAMAGIONES | Cwgue Masivo | Carificado | 20110528 w:de:s7
ASEO

FORMATO
210 | MNGPODE LABIERRA | 0015021003 | ASEC | Comercaly de Gestitn | MENSUM. | OCTUBRE | RECLAMAGIONES | Cupus Maeivo [ Cartiicado | 20110528 14:41:50
ASEQ

2019 [ MMOPIODE LASIERRA | 0151800 | ASEQ | Comercisiyde Gestion |  MENSUAL | NOVIEMBRE m%&es Corpe Masivo | Corificato | 20110528 14:64:18
10 Mcnwnm 201521003 | ASEO | Comercislyde Gestin | MENSUAL | DIGEMBRE wsc:.oﬁgsn:%rgis Cargroe Masivo | Catificado | 20110528 1424810
[ ‘010 |MINGPOTE IASIERRA | sq1sczaps | ASEO | Gomecady oo Gestin | WENSUAL ano  [PEIOPESSEMOO | cupue Masivo | Corticaso | 20110528 183258
2 | MNGPIOOE LASIERRA | sg15021003 | ASEO | Comarcialy ce Gestitn | MENSUAL auo  [PETCOES SEVICIO | Cargue Masivo | Contticado | 2010828 15130014
2010 | MNGPIODE LABERRA | j0150108.3 | ASEO | Comarcialy de Geasitn |  MENSURL AcosTo  |PEPCIQES SERVICIO | e Masivo | Contiicato | 20110828 150037
2010 | MMOPIOTE LASERRA | ap1s2im3 | ASEQ | ComercialydeGeatitn | mENSUAL | sePmiEmare [PETIONES BERVIGO | oy ipging | catticado | 20110828 153350

210 | MMOPIQIE LABIERRA | auscoiow | ASEO | ComeielydeGeston | MENSUML | OCTUmRe |PETICIONES SERVICIO | Cory hsmive | Certitcado | 20110520 15:34:07
TMONGPIO OE LA BIEFFA PETIGIONES SERVICIO
CALCA

10 1521093 | ASEO | ComercialydeGestion | MENSUAL | NOVIEMBRE oy Cargie Mashvo | Cartifcado | 20110828 15:34:22

210 | MNGPIOCE LKBIERA | o cri00 | ASEO | Comercialy de Gesson | WENSUAL | miGiEmeRe PET‘“%':;%%"V‘W Cargue Masivo | Centificado | 20110528 15:34:35
VNGO CF (A BIERRA 23,1, FACTURAGION a7

22 U MISIY | ASEO | ComeielydeGestin | MENSUAL | NoviEwere | B0 FACTURACON | cupn amive | Cotaca | 20131114 10:37:29
MUNGIPIO CE LA SIERRA 231, FACTURAGON -

212 4oy 1503803 | ASEO | ComwcislydeGeston | MENSUML | ocTuere | ZSLFACTURAOION | Carue Masivo | Corttcado [ 2013-11.14 1:36:20
MNGP 5

212 QLSRR | wisoipy | ASEO | Comecaty e Gemtén | MENSUML | sEPTIEMRE | B4 FACTURA A CEASED | Coue Masivo | Cortitcado | 20131114 183547

Se puede afirmar entonces, que en noviembre de 2013 el municipio de LA SIERRA super6 1a dificultad de
la no habilitacién, sin embargo hasta la fecha, es decir, 7 meses después, el municipio no ha reportado en
el SUI e! acto de aprobacion de tarifas, las tarifas aplicadas y la facturacion del SUI, evidenciandose
claramente el incumplimiento por parte del municipio de los requisitos que se le demandan.

En conclusion, se observa que las acciones adelantadas por el municipio de La Sierra, para reportar en el
SUI el acto de aprobacién de tarifas, no fueron oportunas y las mismas no son suficientes para lograr el
cumplimiento del criterio objeto de estudio en éste acapite del acto administrativo, ademas, no es posible
tener en cuenta dichas actuaciones debido a que el Decreto en 1639 de 2013, no establecio tal
circunstancia y, sino por el contrario determiné claramente la forma de acreditar los criterios, por lo tanto,
y debido a que debemos cefiirnos al principio de legalidad que debe regir todas las actuaciones
administrativas, nos es imposible ordenar el cumplimiento del criterio en mencion.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el 30% de la
obligacién de reportar las tarifas aplicadas y la facturacién al SUI.

Frente a este criterio alega el recurrente que no tenia habilitado en el SUI el topico comercial del servicio
de aseo, lo que hacia imposible el cargue de la informacién, ademas describi¢ el trdmite que adelant6
para obtener la contrasefia para ingresar al SUI como prestador directo.

Al respecto, se reitera el pronunciamiento del Grupo SUI y lo expuesto por este despacho, sefialado en el
numeral anterior. Adicionalmente, para que los planteamientos esgrimidos por el recurrente fueran
tenidos como eximente de responsabilidad, deblan enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor
o caso fortuito, que estan definido por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en los siguientes términos: "Se
llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario pablico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra "De fa responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil", Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor seiiala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razén especial para creer en su realizaciéon e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en s/ mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverio. Se requiere una
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imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia 0 a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privario de ese caracter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente”:

"Seguin el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si s6lo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos
que conslituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y forénea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por sf mismo y
por fuerza de su naturaleza especffica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacion con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no gquien debe
valorarlos.

c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
previsién escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibitita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona que los invoca.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que para que los argumentos del recurrente sobre la
imposibilidad en el cargue de la informacién al SUI, por no tener habilitado el link de cargue masivo y no
contar con el usuario y la contrasefia para ingresar al SUI como prestador directo, sean tenidos en
cuenta como hechos de fuerza mayor o caso fortuito, debié demostrarse la ocurrencia de estos y la
proporcién en que influyeron para la determinacion de una exoneracion de responsabilidad por parte del
alcalde municipal.

Sin lugar a dudas, los hechos que aduce el recurrente no se configura en hechos imprevisibles e
irresistibles, y por tanto sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no hacian imposible el
cumplimiento del criterio en mencién, puesto que el municipio cont6 con mas de 8 meses para reportar la
informacion solicitada y sélo hasta el dltimo momento adelanté las acciones correspondientes para ello.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Decreto 1639 de 2013 en su articulo 5°, dispuso como uno de los
criterios adicionales que debian cumplir los municipios prestadores directos “a) Cumplimiento del 30% de
la obligacion de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUF, el porcentaje en mencién se obtiene de
i) sumar los reportes certificados de ambos ftems (sin discriminar porcentajes entre uno y otro), ii) dividir
dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debla realizar el municipio, y, iii} multiplicar este
resultado por 100, con el objeto de establecer si con el total arrojado de dicha operacién matematica se
cumplia con el porcentaje minimo exigido en el citado Decreto.

En términos de férmula, ésta seria asi:

% = ___Formatos certificados  * 100
Formatos que debla reportar

Como puede observarse de los reportes que arroja el SUI, el municipio de LA SIERRA carg6 tres (3)
formatos de los catorce (14) que tenia habilitados para tarifas aplicadas y facturacion del servicio de

’ Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil 20 de noviembre de 1989
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aseo, quedando pendiente de cargue once (11) formatos; sin embargo, los formatos fueron certificados
hasta el 14 de noviembre de 2013, es decir fuera del término previsto en el articulo 7° del Decreto 1369
de 2013, asi:

NOMBRE DE
ARO LA  |SERVICIO| TOPICO [PERIODICIDAD( PERIODO | FORMATO | APLICACION | ESTADO | . "ECHADE,
EMPRESA
MUNICIPIO 233
DE LA Comercial y FACTURACION ) )
2012 SIERRA ASEOQ de Gestion MENSUAL ABRIL COMERCIAL DE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA
MUNICIPIO 231,
DE LA Comercialy FACTURACION ! '
2012 SIERRA ASEO de Gestion MENSUAL AGOSTO COMERCIAL DE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASE
MUNICIPIO 231,
DE LA Comercial y FACTURACION ' )
2012 SIERRA ASEC de Gastion MENSUAL | DICIEMBRE COMERCIAL OE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASEO
MUNICIPIO 231,
DE LA Comercial y FACTURACION )
2012 SIERRA ASEO de Gestidn MENSUAL ENERO COMERCIAL DE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASEO
2012 MUD'gCLTo Asgo | Gomercialy | yensyal | ENERO :#nglmz Cargue Masivo | Pendiente
SIERRA de Gestion ASEO argue Masivo | Pendie
CAUCA
MUNICIPIO 23.1.
DE LA Comercialy FACTURACION )
2012 SIERRA ASEO do Gestion MENSUAL FEBRERO COMERCIAL DE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASEQ
MUDNEIC’LAPIo Comercial 9. TARIFAS
2012 ASEO Y| MENSUAL | FEBRERO | APLICADAS | CargueMasivo | Pendiente
SIERRA de Gestion ASEO
CAUCA
MUNICIPIO 23.1.
DELA Comerciat y FACTURACION ! )
2012 SIERRA ASEO de Gestion MENSUAL JULIO COMERCIAL OE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASEO
MUNICIPIO 231
DELA Comercial y FACTURACION )
2012 SIERRA ASEO de Gestion MENSUAL JUNIO COMERCIAL DE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASEO
MUNICIPIO 231,
DELA Comercial y FACTURACION ! '
w12 | geae. | aseo | GOTETEY | mensuaL | marzo, | LEEEURANIOF | Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASEO
MUNICIPIO 231
DE LA Comercial y FACTURACION ) )
2012 SIERRA ASEQ de Gestion MENSUAL AIMYO COMERCIAL DE Cargue Masivo | Pendiente
CAUCA ASE
MUNICIPIO 231.
DELA Comercial y NOVIEMBR | FACTURACION ) ' 2013-11-14
2012 | siEpra | ASEQ | o Gestion | MENSUAL E |COMERCIAL DE| CaraueMasivo | C 18:37:28
CAUCA ASEO
MUNICIPIO 23.1.
DELA Comercial y FACTURACION 2013-11-14
212 | ggrRA | ASEQ | gegestien | MENSUAL | OCTUBRE | coyppeial pe| Caraue Masivo |C 16:36:20
CAUCA ASEO
MUNICIPIO 23.1.
DE LA Comercial y SEPTIEMBR| FACTURACION ) 2013-1-14
212 | gepra | ASEO | gegestion | MENSUAL €  |COMERCIAL DE| CaraueMasivo |C 16:35:47
CAUCA ASEO

Con base en lo anterior, resulta claro que los formatos que debi6 diligenciar y cargar el ente territorial en
el SUI para cumplir con lo dispuesto en el Decreto 1639 de 2013, para el servicio de aseo que prestaba
directamente a 31 de diciembre de 2012, son los que se acaban de sedalar y debia gestionarse su
habilitacién por el ente territorial conforme se indica en la Resolucion compilatoria SSPD -
20101300048765 del 14 de diciembre de 2010, modificada por la Resoluciéon No. SSPD
20131300008055 del 1 de abril de 2013.

Con fundamento en lo sefialado en precedencia, esta superintendencia entra a calcular el porcentaje de
cargue al SUI realizado por el municipio de LA SIERRA, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5°
del Decreto 1639 de 2012:

Férmula:

% = Reportes cerificados (cargues realizados) * 100
Formatos que debia reportar

Lo efectivamente cargado por el municipio:
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%= ____ 0 (formatos cargados de tarifas aplicadas y facturacién de aseo en término) * 100,= 0%
14 (formatos que debia cargar de facturacion y tarifas aplicadas)

El porcentaje de cargue al SUI de tarifas aplicadas y facturacion para el SGP-APBS, vigencia 2012 por
parte del ente municipal fue de 0%. el cual no alcanza el minimo requerido por el Decreto 1639 de 2013
del 30%.

Asi mismo, es importante mencionar que el proceso de certificacion en mencion, establecio obligaciones
claras y términos precisos que debian cumplir los municipios independientemente de: a) las
circunstancias ocurridas en la Administracién Municipal que conllevaron el no reporte de la informacion de
las tarifas aplicadas y de la facturacion al SUl y, b) las acciones que ha mostrado el municipio de cumplir
con los requisitos legales; aceptar éstas exculpaciones seria poner en situacion de desigualdad a
aquellos entes territoriales que bajo las mismas circunstancias si dieron cumplimiento a las exigencias det
procedimiento, ademas lo seflalado en el Decreto 1639 de 2013, no contempla circunstancias para
efectos de evadir las obligaciones que hoy nos encontramos estudiando.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los_criterios que se le
demandan, por lo tanto el recurso formulado por el sefior HUVER RAMOS ESTUPINAN, como alcalde
municipal de LA SIERRA, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

Por ultimo esta SSPD se permite aclarar que en razén a que el Sistema de Gestion Documental de esta
entidad - ORFEO, present fallas técnicas el dia 20 de junio de 2014, conforme consta en la certificacion
expedida por el jefe de la Oficina de Informatica de esta superintendecia, lo que originé que el referido
sistema eliminara el radicado SSPD 20144010022275, del 20 de junio de 2014, por medio del cual se
resolvia el presente recurso, se dispuso que se generara un nuevo radicado de esta Resolucion
correspondiéndole la No. SSPD 20144010022495, del 24 de junio de 2014.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No’ SSPD 20144010007175, del 18 de marzo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de LA SIERRA, del departamento del CAUCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobemnador del
departamento del CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y a! Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE
Dada en Bogot:

—
JORGE ANDRES CARRILLO €ARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto| Alcantarillado y Aseo

Proyect6: Nubia Stella Duarte Bianco - C ista Grupo da Ci H e i0 J&'}

Aprobd: Gi i Bonilla - C Grupo de Certi ‘ ] i

Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo fhf)

Expediente: 20094011982180427A N
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